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GLOSARIO 
 
AUDIENCIA PREPARATORIA1: es la antesala al juicio oral. Recibe ese nombre 
porque en desarrollo de la misma las partes planean, delimitan y determinan el 
objeto del debate; es decir, fijan los límites del juzgamiento. Debe realizarse dentro 
de los 30 días siguientes a la terminación de la audiencia de acusación y, para su 
validez, será indispensable la presencia del juez, el fiscal y el defensor. 
 
AUDIENCIAS PRELIMINARES2: aquellas que se adelantan ante un juez de 
control de garantías, de manera previa a la formulación de acusación. El objeto de 
tales audiencias es ordenar o controlar actuaciones, adoptar medidas restrictivas 
de derechos o resolver peticiones.  La asistencia del Ministerio Público a tales 
audiencias no es obligatoria, pero en las mismas debe estar presente el procesado 
o su apoderado; salvo en aquellas actuaciones que por su naturaleza son de 
carácter reservado, como las de control de legalidad sobre interceptación de 
comunicaciones, seguimientos o vigilancias de personas y cosas. 
 
ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS Y EVIDENCIAS FÍSICAS3: son, 
entre otros: las huellas, manchas, residuos, vestigios dejados por la actividad 
delictiva; armas, instrumentos, objetos utilizados para desarrollar la conducta; 
dinero, bienes y otros efectos provenientes de la conducta delictiva; elementos 
materiales descubiertos en allanamientos, registro personal e inspección corporal. 
                                            
1
 FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Glosario de términos.  Pág. 3.  
En:  http://www.fiscalía.gov.co/sistpenal/glosario.pdf 
 
2
 Ibíd., Pág. 2. 
 
3
 LEY 906 DE 2004, Código de Procedimiento Penal, artículo 275.  
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ESTIPULACIONES PROBATORIAS4: acuerdos celebrados entre la Fiscalía y la 
defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o sus 
circunstancias. 
 
IGUALDAD DE ARMAS5: igualdad de oportunidades frente al juez, entre la 
Fiscalía y la defensa. 
 
JUEZ DE CONOCIMIENTO6: es un juzgador imparcial que escucha la evidencia 
presentada y confrontada en un juicio oral para decidir sobre la responsabilidad 
penal de los acusados y absolverlos o condenarlos. El juez de conocimiento es el 
juez competente para conocer del juzgamiento, después de que el fiscal del caso 
presenta el escrito de acusación. 
 
JUEZ DE CONTROL DE GARANTÍAS7: es un juez imparcial que garantiza los 
derechos del investigado, imputado, víctima y la sociedad durante las audiencias 
preliminares ante el juicio. Quien haya actuado como juez de garantías no puede 
ser el juez del conocimiento. 
 
LIBERTAD PROBATORIA8: principio que permite que la prueba de los hechos se 
realice tanto por los medios de prueba desarrollados por el Código de 
Procedimiento Penal como por cualquier otro técnico o científico que no vulnere 
los derechos humanos. Este principio abre la posibilidad a la innovación en la 
                                            
4
 Ibíd., artículo 356.  
 
5
 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1194 de 2005, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy 
abra. 
 
6
 FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 100 preguntas sistema penal acusatorio, Pág. 6. 
 
7
 Ibíd., Pág. 7. 
 
8
 AGENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL (USAID) - 
DEFENSORÍA DEL PUEBLO. La Prueba en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano. Módulo IV para 
Defensores Públicos. Pág. 12.  
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prueba técnico-científica con criterios para su admisibilidad y conducencia 
desarrollados en el código que no amenacen o lesionen las garantías esenciales. 
 
MINISTERIO PÚBLICO9: órgano de control del Estado al que le corresponde la 
guarda y promoción de los derechos humanos, la protección del interés público y 
la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempeñan funciones públicas. es 
ejercido por el Procurador General de la Nación, por el Defensor del Pueblo, por 
los Procuradores Delegados y los Agentes del Ministerio Público, ante las 
autoridades jurisdiccionales, por los Personeros Municipales y por los demás 
funcionarios que determine la ley. Como parte de su rol de intervención, tiene la 
facultad de actuar en el procedimiento penal a lo largo de todas las etapas, por sí 
mismo o a través de los Personeros Municipales y Distritales, como garante de los 
derechos humanos y de los derechos fundamentales y como representante de la 
sociedad. 
 
PROCESO PENAL10: mecanismo por medio del cual se investigan los delitos, se 
acusa y se juzga a los presuntos responsables, cuando a ello hubiere lugar. 
 
PRUEBA ILÍCITA11: la obtenida con violación de las garantías fundamentales, la 
que vulnera el principio de legalidad en sentido amplio, concebido como 
sometimiento de las actuaciones públicas a la integridad del ordenamiento jurídico. 
La prueba ilícita por mandato constitucional, es nula de pleno derecho (artículo  29 
constitucional) y por lo tanto debe ser  excluida del proceso. 
 
 
                                            
9
 CONSTITUCIÓN POLÍTICA 1991. Artículo 117.  
 
10
 FISCALÍA GENERAL.  op. cit., Pág. 2.   
 
11
 DAZA GONZÁLEZ, ALFONSO. Prolegómenos – Derechos y Valores. Universidad Militar Nueva Granada. 
2006.  
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SISTEMA PENAL ACUSATORIO12: aquel que describe un procedimiento de 
investigación y enjuiciamiento penal con observancia de los principios rectores y 
garantías constitucionales;  en el que la actividad del fiscal se concentra sólo en 
investigar y quien presentará las evidencias de un delito ante un juez para que 
éste juzgue y condene al presunto responsable. El juzgamiento se realiza en un 
juicio público donde prima la oralidad; en el que la víctima podrá acceder a 
conocer la verdad, a obtener el restablecimiento de sus bienes afectados, y el 
resarcimiento de los perjuicios; y con oportunidad al imputado para ejercer la 
defensa en igualdad a los fiscales.  
 
TEORÍA DEL CASO13: planteamiento técnico que desarrolla y argumenta cada 
una de las partes, sea en defensa o acusación, para demostrar los hechos más 
relevantes, penalmente, de su causa; permite, asimismo, que cada actor y su 
representante o apoderado, basados en las pruebas aportadas y debidamente 
sustentadas, más los fundamentos jurídicos convenientes y pertinentes que los 
apoyan, puedan desarrollar procesalmente sus intenciones y pretensiones. 
 
VÍCTIMA14: se entiende por víctimas, para efectos del Código de Procedimiento 
Penal, a las personas naturales o jurídicas y demás sujetos de derechos que 
individual o colectivamente hayan sufrido algún daño directo como consecuencia 
del injusto. 
 
 
 
 
 
                                            
12
 FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Glosario de términos. Pág. 28.  
 
13
 LEÓN PARADA, VÍCTOR ORIELSON. ABC del Nuevo Sistema Penal Acusatorio. Bogotá: Ecoediciones 
2005. Pág. 203.  
 
14
 LEY 906 DE 2004. Código de Procedimiento Penal, artículo 132.   
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INTRODUCCIÓN 
 
 
“El efecto que producen los negocios jurídicos 
procesales lo refiere inmediatamente la ley a la 
voluntad de las partes. Tales son, en general, 
las declaraciones de voluntades unilaterales o 
bilaterales que la ley admite en el proceso como 
destinado a constituir, modificar, extinguir 
derechos procesales.”
15
 
 
Giuseppe Chiovenda 
 
 
El presente trabajo partió de los antecedentes conceptuales de la figura procesal 
denominada estipulaciones probatorias, que fue introducida en el juicio oral con la 
expedición de la ley 906 de 2004, estatuto procesal penal de nuestro país.  
 
La metodología que se usó es de tipo causal, en razón que se toma como base la 
ley, la jurisprudencia y la doctrina, en busca de determinar hasta dónde llegan los 
límites de los intervinientes en el proceso penal, al hacer uso y aplicar la figura de 
las estipulaciones probatorias, en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano.  
 
La información se obtuvo consultando las normas legales, la jurisprudencia de las 
altas cortes y los conceptos de los doctrinantes del derecho versados en el tema, 
como fuente secundaria.  
 
Este trabajo se considera de importancia social, porque permite comprender los 
aspectos centrales de la figura procesal denominada estipulaciones probatorias, la 
cual, por ser de resiente introducción a nuestro ordenamiento penal se desconoce 
de ella,  cuáles son los límites que se presentan en su aplicación. 
                                            
15
 CHIOVENDA, Giuseppe.  Instituciones de Derecho Procesal Civil, Vol. III. Cárdena Editor y 
Distribuidor. 1989, Pág.  137 
 14 
El aporte que se persigue con el proyecto es el de proporcionar respuesta a 
muchos interrogantes relacionados con el tema  y que a la vez sirvan  como 
material  de consulta para  los profesionales, investigadores,  estudiantes, y 
demás personas   interesadas el derecho penal.  
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1.  CONTEXTUALIZACIÓN 
 
1.1 PLANTEAMIENTO Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
1.1.1  Planteamiento del problema 
 
Son síntomas del problema que se plantea, la existencia de incertidumbre en los 
abogados litigantes, la defensa, y en los fiscales y funcionarios judiciales acerca 
de los límites existentes, al momento de hacer uso de esta figura, las 
estipulaciones probatorias en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano.  
 
Se podría señalar que entre las causas de esa incertidumbre está el hecho de que 
se trata de una figura nueva que fue introducida al Sistema Penal Colombiano, a 
partir de la reforma de nuestro sistema penal, en el año 2004 y que por ello, tanto 
en los abogados litigantes, la defensa, y en los fiscales y funcionarios judiciales, 
existe desconocimiento de hasta dónde llegan sus límites al momento de hacer 
uso de la figura en estudio.  
 
1.1.2  Formulación del problema 
 
La pregunta orientadora que guió el presente trabajo, en concordancia con el 
anterior planteamiento, en la cual se encuentran los fundamentos conceptuales y 
empíricos desde los cuales se logró abordar la problemática planteada, es la 
siguiente: 
 
¿Hasta dónde llegan los límites de los abogados litigantes, la defensa, y de los 
fiscales y funcionarios judiciales, al hacer uso y aplicar la figura de las 
estipulaciones probatorias,  en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano?  
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1. 2   OBJETIVOS 
 
1.2.1  Objetivo general 
 
Determinar hasta dónde llegan los límites de los intervinientes, al hacer uso y 
aplicar la figura de las estipulaciones probatorias, en el Sistema Penal Acusatorio 
Colombiano. 
 
1.2. 2  Objetivos específicos 
 
 Describir en qué consiste la figura conocida como estipulaciones 
probatorias, en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano; 
 
 Señalar cuáles hechos y circunstancias pueden ser objeto de estipulaciones 
probatorias. 
 
 Precisar cuáles decisiones puede tomar el juez, en ejercicio del control 
judicial, sobre las estipulaciones probatorias.  
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1.3  MARCO TEÓRICO 
 
Mediante las estipulaciones probatorias, las partes en el proceso penal acusatorio 
asumen como probados y, en consecuencia, como exentos de pruebas, 
determinados hechos o circunstancias del mismo.  
 
Al respecto, el artículo 356 del Código de Procedimiento Penal, de nuestro país,  
señala: 
 
“Artículo 356. Desarrollo de la audiencia preparatoria.- En desarrollo de la audiencia 
el juez dispondrá:  
 
1. 
2. 
3.  
 
4.- Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias. 
En este caso decretará un receso por el término de una (1) hora, al cabo de la cual 
se reanudará la audiencia para que la Fiscalía y la defensa se manifiesten al 
respecto.  
 
Parágrafo.- se entiende por estipulaciones probatorias los acuerdos celebrados entre 
la Fiscalía y la defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos 
o sus circunstancias.” 
 
La Corte Suprema de Justicia, en fallo del año 200716, señala que el cariz 
particular, único o individual de la prueba solicitada por los contradictores en el 
juicio, surge indubitable de lo dispuesto por el artículo 357 del Código de 
Procedimiento Penal, en cuanto dispone que la palabra se concede a la Fiscalía y 
luego a la defensa, en aras de que soliciten las pruebas requeridas para “sustentar 
su pretensión”. En otros términos, lo requerido como elemento disuasorio se halla 
                                            
16
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Penal. Magistrado Ponente, Dr.  Sigifredo Espinosa 
Pérez. Proceso 27608 del 27 de octubre de 2007.  
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inescindiblemente ligado a los intereses, soportados en una específica teoría del 
caso, de cada parte, los cuales, por razones obvias, las más de las veces refleja 
controversia o disonancia entre ellos.   
 
La lógica del discurso probatorio, entonces,  advierte en principio incompatible la 
posibilidad de que ambas partes, cuando su teoría del caso diverge 
sustancialmente, reclamen para sí la práctica de la misma prueba, pues, su objeto 
concreto necesariamente aparece también disonante.    
 
Puede suceder que existan puntos de encuentro respecto del tema central de 
debate o los accesorios a este –dígase, para citar un ejemplo, que exista acuerdo 
respecto de la autoría material, pero la discusión resida en el tipo de 
responsabilidad o, en contrario, que se discuta la autoría material, pero no exista 
controversia en torno, de la presencia en el lugar de los hechos-, lo que 
jurídicamente cabe no es solicitar la prueba por cada parte o practicarse esta en 
dos ocasiones, sino acceder al mecanismo de las estipulaciones probatorias, cuyo 
sentido y finalidad apunta en concreto a evitar discusiones inanes, con claro 
desmedro de los principios de economía, celeridad y eficiencia. 
 
Señala el Doctor José Joaquín Urbano Martínez17, que las estipulaciones 
probatorias son acuerdos celebrados entre la Fiscalía y la defensa para aceptar 
como probados alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias. Es por ello 
que se afirma que a través de las estipulaciones se ejerce un derecho a la 
disponibilidad de la prueba en tanto se presenta una renuncia parcial a los 
principios probatorios del juicio pues tales hechos o circunstancias se tendrán por 
demostrados sin que se haya surtido un debate sometido a los principios de 
publicidad, inmediación, oralidad, contradicción y concentración.  
 
                                            
17
 URBANO MARTÍNEZ, JOSÉ JOAQUÍN. Sistema Probatorio del Juicio Oral. Bogotá: Escuela judicial 
Rodrigo Lara Bonilla. 2009  
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Según la Corte Constitucional de Colombia18, la expresión “igualdad de armas” 
utilizada por la doctrina internacional se traduce en el orden interno en igualdad de 
oportunidades frente al juez, entre la Fiscalía y la defensa, “razón por la cual en el 
nuevo sistema,  las competencias que antes ejercía ante sí el ente investigador y 
acusador, pasaron a control previo o posterior de los jueces de control de 
garantías, en beneficio del garantismo penal”. 
  
Así, en los acuerdos de convenciones probatorias, las partes se presentan en 
igualdad de términos, es decir con la información que figura en el expediente, y 
que el fiscal ha descubierto en él como resultado de sus investigaciones; ésta es 
la manera en que pueden sentarse a establecer lo que no debe ser probado en el 
juicio, sin poseer, el acusado, desventajas de información, y el fiscal habiendo 
terminado su investigación, ambos acudiendo voluntariamente a las 
conversaciones. 
 
Para la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla19, las estipulaciones probatorias 
tienen una razón de ser, y están sometidas a unos límites que son objeto de 
control judicial. En este contexto, la verificación de esos límites y la realización del 
control judicial sobre ellos son un aspecto relevante que se surte en la audiencia 
preparatoria. 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
18
CORTE CONSTITUCIONAL.  Sentencia C-1194 de 2005. Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy 
Cabra. 
 
19
 URBANO MARTÍNEZ. op. cit., Pág. 77.   
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1.4  DISEÑO METODOLÓGICO 
 
1.4.1  Tipo de  investigación 
 
La presente es una monografía de tipo causal,  por que se realiza tomando como 
base la ley,  la jurisprudencia y la doctrina,  reuniéndolos en  busca de  determinar 
hasta dónde llegan los límites de los intervinientes en el proceso penal, al hacer 
uso y aplicar la figura de las estipulaciones probatorias, en el Sistema Penal 
Acusatorio Colombiano.  
 
1.4.2 Método   
 
El método  que se planteó para elaborar el presente trabajo, fue el de análisis y 
síntesis, en vista que una vez recopilada la información, se procedió a su análisis y 
sistematización, para conceptuar acerca del problema planteado.  
 
1.4.3 Recolección de la información  
 
La información se obtuvo consultando las normas legales, la jurisprudencia de las 
altas cortes y los conceptos de los doctrinantes del derecho versados en el tema, 
como fuente secundaria.  
 
Como punto de partida se buscó una sentencia que sirviera como arquimédica20, 
escogiéndose la de más reciente expedición relacionada con el tema que se 
investiga; siendo seleccionada la sentencia correspondiente al proceso 31853 
expedida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia el 15 de 
septiembre de 2010, de la cual es ponente el Honorable Magistrado Dr. Alfredo 
Gómez Quintero; e iniciando a partir de ella un proceso de ingeniería de reversa, 
conformando el nicho jurisprudencial, hasta llegar a la sentencia fundante.  
                                            
20
 Sentencia arquimédica: aquella con la que el investigador trata de desenredar las relaciones estructurales 
entre varias sentencias.  
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2. ESTIPULACIONES PROBATORIAS  
EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO COLOMBIANO 
 
 
“Desarrollo de la audiencia preparatoria.  
En desarrollo de la audiencia el juez dispondrá: 
… 
4. que las partes manifiesten si tienen interés en hacer 
estipulaciones probatorias. En este caso decretará un 
receso por el término de una (1) hora, al cabo de la 
cual se reanudará la audiencia para que la Fiscalía y 
la defensa se manifiesten al respecto”.
21
 
2.1 DEFINICIÓN 
 
Estipular es acordar, pactar, arreglar previo acuerdo entre las partes, algo que se 
ventila en un proceso. 
 
El Código de Procedimiento Penal, ley 906 de 2004, en el parágrafo del numeral 
cuarto del artículo 356 indica que las estipulaciones son los acuerdos celebrados 
entre la Fiscalía y la defensa, para aceptar como probados alguno o algunos de 
los hechos o sus circunstancias. Las estipulaciones, indica el inciso cuarto del 
artículo 10 ibídem, deben versar sobre aspectos en los cuales no haya 
controversia sustantiva, sin que ello implique renuncia a los derechos 
constitucionales. 
 
A su vez, la Corte Suprema de Justicia expresa que cuando las partes conocen 
qué es lo pretendido introducir en el juicio como prueba por su contraparte, 
conforme lo ocurrido en el momento de la enunciación, es factible llegar a 
acuerdos respecto de los hechos y la forma de probarlos, con el claro cometido de 
                                            
21
 LEY 906 DE 2004. Código de Procedimiento Penal, artículo 356.  
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evitar juicios farragosos con una práctica probatoria inane o reiterativa que atenta 
contra los principios de eficiencia y celeridad propios de la sistemática acusatoria.  
 
Ha dicho la corte, al respecto:  
 
 “…  la lógica del discurso probatorio, entonces,  advierte en principio incompatible la 
posibilidad de que ambas partes, cuando su teoría del caso diverge sustancialmente, 
reclamen para sí la práctica de la misma prueba, pues, su objeto concreto 
necesariamente aparece también disonante.   
 
Y, si sucede que existen puntos de encuentro respecto del tema central de debate o 
los accesorios a este –dígase, para citar un ejemplo, que exista acuerdo respecto de la 
autoría material, pero la discusión resida en el tipo de responsabilidad o, en contrario, 
que se discuta la autoría material, pero no exista controversia en torno, de la presencia 
en el lugar de los hechos-, lo que jurídicamente cabe no es solicitar la prueba por cada 
parte o practicarse esta en dos ocasiones, sino acceder al mecanismo de las 
estipulaciones probatorias, cuyo sentido y finalidad apunta en concreto a evitar 
discusiones inanes, con claro desmedro de los principios de economía, celeridad y 
eficiencia…”
22
 
 
El inciso cuarto del artículo 29 de la Constitución Política consagra el derecho del 
sindicado a un debido proceso público sin dilaciones injustificadas. Con la figura 
de las estipulaciones probatorias, se ayuda a la realización de este postulado,  en 
aplicación del principio de economía procesal: conseguir el mayor resultado con el 
mínimo de actividad de la administración de justicia, buscando la celeridad en la 
solución de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia.  
 
Se trata entonces,  de un acuerdo pactado entre las partes del proceso penal, 
respecto de un hecho o circunstancia que no admite duda y que no afecta la teoría 
del caso de cada parte ni su tesis jurídica, dentro de un marco de respeto 
profesional mutuo.  
                                            
22
 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala Casación Penal. Sentencia 27608 del 29 de junio de 2007. 
Magistrado Ponente Dr. Sigifredo Espinosa Pérez.  
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2.2 INTERVENIENTES EN LAS ESTIPULACIONES PROBATORIAS 
 
Señala la Corte Suprema de Justicia, al respecto: 
 
“… la esencia marcadamente adversarial del sistema acusatorio, estatuido con la ley 
906 de 2004, deja el tema de las estipulaciones por entero a la libre determinación de 
la Fiscalía y la defensa. De conformidad con el numeral 4° del artículo 356 ibídem, las 
partes sencillamente manifiestan si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias, 
y el juez de conocimiento no interviene en el sentido de aprobar o improbar tal 
acuerdo, dado que en ningún caso el funcionario judicial tiene iniciativa probatoria, por 
expresa prohibición del artículo 361 del mismo régimen. 
 
Se trata pues, de „aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o sus 
circunstancias‟ (parágrafo, numeral 4° del artículo 356), de ahí que el juez de 
conocimiento no tenga discernida por la ley ninguna función específica frente a las 
estipulaciones. 
 
Es así que, una vez las partes expresan ante el juez que han realizado estipulaciones 
probatorias y las especifican, no ha lugar la retractación unilateral, que de admitirse 
rompería el equilibrio entre los adversarios; y mucho menos es viable el 
arrepentimiento si el juicio oral ya ha concluido, pues la naturaleza de los actos 
procesales lo impide.  
... 
“Es corolario de lo anterior que en el recurso extraordinario de casación no es válido 
protestar por la conveniencia o inconveniencia de una estipulación. Sería tanto como 
deshacer unilateralmente un convenio válido al que la ley le atribuye efectos jurídico-
procesales” (Sentencia de casación 29001/08 -se destaca-)…”
23
 
 
En las estipulaciones probatorias del proceso están legitimados exclusivamente el 
fiscal y el defensor; no tienen ninguna facultad en este acto procesal el Ministerio 
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Público ni el representante de las víctimas. Tampoco puede el juez sugerir ni 
obligar a las partes a que hagan estipulaciones. 
 
Lo anterior se desprende claramente del parágrafo del numeral cuarto del artículo 
356 del Código de Procedimiento Penal, el cual indica que las estipulaciones son 
los acuerdos celebrados entre la Fiscalía y la defensa.  
 
El juez, por su parte, dentro de sus obligaciones y poderes y en aras de la 
economía procesal, debe promover los preacuerdos, estipulaciones y demás 
actuaciones que sean pertinentes. El juez debe jugar un papel activo para 
impulsar esta clase de acuerdos.  
 
En cuanto a la víctima de la conducta y en atención a que la norma no le autoriza 
para que intervenga directamente dentro del proceso, se debe tener en cuenta que 
la Corte Constitucional resaltó su importancia en el proceso penal y le confirió 
calidad de parte, en tal virtud, se le deben informar los acuerdos a que lleguen el 
fiscal con el defensor y brindársele la oportunidad para que efectivamente se 
pueda oponer a tales decisiones,  cuando las considere adversas a sus intereses.  
 
Veamos que dijo la corte refiriéndose a las facultades de la víctima en aspectos 
probatorios y específicamente en lo atinente al artículo 356 del estatuto procesal 
penal, que trata sobre las estipulaciones probatorias: 
 
“(…) 
 
7.4.3. En relación con las expresiones "la Fiscalía" y "la defensa y "las 
partes" contenidas en el artículo 356 de la ley 906 de 2004, observa la corte que éstas 
no pueden analizarse aisladamente sino que es necesario situarlas en el contexto de 
toda la disposición para comprender su sentido normativo. Por ello, el juicio recaerá 
sobre todo el artículo 356, por el cargo analizado. Al respecto, encuentra la corte lo 
siguiente: 
 25 
(i). La norma excluye a la víctima de los actores procesales que pueden participar en la 
audiencia preparatoria y hacer observaciones sobre el descubrimiento de elementos 
probatorios y la totalidad de las pruebas que se harán valer en la audiencia del juicio 
oral; 
 
(ii). No se observa una razón objetiva que justifique la exclusión de la víctima de esta 
facultad, como quiera que su participación en esta etapa previa al juicio oral, sólo tiene 
como finalidad el descubrimiento de elementos probatorios, pero no su contradicción o 
su práctica, por lo cual no conlleva una modificación de los rasgos estructurales del 
sistema penal, no altera la igualdad de armas, ni modifica la calidad de la víctima como 
interviniente especialmente protegido; 
 
(iii). Esta omisión genera una desigualdad injustificada entre los distintos actores del 
proceso penal en la audiencia preparatoria; e 
 
(iv). Implica un incumplimiento por parte del legislador del deber de configurar una 
intervención efectiva de la víctima en el proceso penal que le impide asegurar el 
derecho a la verdad. reitera la corte que el propio código reconoce el derecho de las 
víctimas "a que se les facilite el aporte de pruebas" (literal d) del artículo 11 de la ley 
906 de 2004). 
 
En consecuencia, a la luz del cargo analizado, se declarará la exequibilidad del artículo 
356 de la ley 906 de 2004, en el entendido de que la víctima también puede hacer 
observaciones sobre el descubrimiento de elementos probatorios y de la totalidad de 
las pruebas que se harán valer en la audiencia del juicio oral. 
… 
Resuelve 
… 
CUARTO. Declarar, por los cargos analizados en esta sentencia, la exequibilidad 
condicionada de las siguientes disposiciones de la ley 906 de 2004: 
… 
5. El artículo 356, en el entendido de que la víctima puede hacer observaciones sobre 
el descubrimiento de elementos probatorios y de la totalidad de las pruebas que se 
harán valer en la audiencia del juicio oral…”
24
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De otra parte, en cuanto del Procurador Delegado en lo Penal, tampoco se 
encuentra autorizado para efectuar estipulaciones en materia probatoria con la 
defensa; pero si está obligado a participar activamente para dar su opinión u 
oponerse a dichos acuerdos, como garante que es de los derechos humanos y de 
los derechos fundamentales, en su rol de representante de la sociedad. 
 
Respecto de este último tópico, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que: 
 
“… el propio Ministerio Público -según la transcripción que asumió oportuno hacer,  
señaló en la preparatoria que aun cuando le parecía bastante “restringido o 
circunscrito a aspectos medulares” el “tema probatorio”, entendía que “eso obedece a 
la soberanía de las partes en el ejercicio claro de las estrategias de cada una de ellas 
y allí no tendría por qué inmiscuirse el Ministerio Público”, haciendo una solicitud 
simplemente formal orientada a que cada una de las estipulaciones fuera dejada en 
sobres independientes. 
 
Es insólito, por ende, que no hubiera intervenido en orden a preservar el juicio -y la 
sentencia, desde luego-, de eventuales vicios procesales, pero ahora -sin haber 
tampoco por demás impugnado el fallo de primer grado-, pretenda fundar una 
anunciada irregularidad del debido proceso con constancias de su actuación que no lo 
advirtieron y que, conforme queda visto distan de evidenciar un vicio con entidad seria 
de socavar las bases del debido proceso…”
25
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3. HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS  
OBJETO DE ESTIPULACIONES PROBATORIAS 
 
“Las estipulaciones probatorias hacen relación a 
los acuerdos a que pueden llegar el fiscal 
delegado y la defensa para aceptar como 
probados alguno o algunos de los hechos o sus 
circunstancias. Al efecto, las partes 
determinarán, si es el caso, los hechos por 
convenir como demostrados para sustraerlos de 
la controversia probatoria del juicio oral, y le 
expresarán al juez este propósito…”
26
 
 
Señala el estatuto procedimental penal que el juez podrá autorizar los acuerdos o 
estipulaciones a que lleguen las partes y que versen sobre aspectos en los cuales 
no haya controversia sustantiva, sin que implique renuncia de los derechos 
constitucionales27. 
 
De otra parte, la misma norma, en el numeral cuarto del artículo 356,  señala que 
en la audiencia preparatoria, las partes, deben manifestar si tienen interés en 
hacer estipulaciones probatorias. Entendiéndose por tales, según el parágrafo del 
mismo artículo, los acuerdos celebrados entre la Fiscalía y la defensa para aceptar 
como probados alguno o algunos de los hechos o circunstancias. 
 
De lo expresado por la norma, en la cita anterior, se deduce que el acuerdo a que 
lleguen las partes puede versar  sobre hechos y circunstancias relacionados con la 
conducta delictiva y sobre sus consecuencias, como también sobre la identidad 
del acusado. No dice nada la norma respecto de los aspectos procesales, la 
                                            
26
 FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Manual de Fiscalía en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano. 
Bogotá: Fiscalía General de la Nación, 2005. Pág. 109.   
 
27
 LEY 906 DE 2004. Código de Procedimiento Penal. Artículo 10, inciso cuarto.  
 
 28 
responsabilidad penal, las consecuencias de una pena, etc., por no ser estos 
aspectos hechos o circunstancias. 
  
Tampoco pueden ser objeto de estipulaciones probatorias, entre otros: 
 
 Los hechos que estén exentos del descubrimiento de prueba, de que trata 
el artículo 345 del Código de Procedimiento Penal; 
 
 Las pruebas  impertinentes,  de conformidad con los hechos y 
circunstancias a que se refiera la formulación de acusación; 
 
 Los hechos o circunstancias que se pretende sean tenidos como probados 
cuando sean  inadmisibles, inútiles, repetitivos, se traten de hechos 
notorios, o cuando no requieran prueba28; 
 
 La eliminación de hechos que excluyen un agravante; 
 
 La estructuración de hechos que encuadran la modalidad delictiva en una 
de menor entidad porque. Estos temas deben encausarse a través de los 
preacuerdos y no como consecuencia de una estipulación probatoria.  
 
Las estipulaciones probatorias  tal como lo dispone la norma procesal, solo versan 
sobre hechos o sus circunstancias, no sobre puntos de derecho puesto que  las 
normas jurídicas no son objeto de prueba y tampoco pueden ser objeto de 
estipulación o negociación entre las partes.  
 
De otro lado, las estipulaciones probatorias no pueden recaer sobre la totalidad de  
los hechos, sino sobre alguno o algunos. ello es así, pues si se aceptara la 
estipulación  sobre todos los hechos, el juicio sentido y lo que resucitaría seria un 
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allanamiento a los cargos o no encontraríamos frente a un preacuerdo, 
perdiéndose como es obvio los beneficios que estas figuras otorgan a quienes 
acuden a ellas.  
 
Acerca de los hechos y circunstancias posibles de estipulación, se cita al ex -
defensor público, Dr. Burbano Castillo:  
 
“… en un accidente de tránsito por ejemplo, se pueden estipular como hechos, el 
accidente mismo, la muerte de una persona, etc., y como circunstancias inherentes a 
esos hechos, el estado de alicoramiento del conductor, las condiciones mecánicas del 
vehículo, el estado de las vías, etc.- 
 
Se deduce entonces, que si el acusado no niega su intervención en el hecho, y por el 
contrario rebate la existencia de la imprudencia, los sucesos o circunstancias 
mencionadas, son susceptibles de estipulación y como tal resultan procedentes.- 
 
En un caso de estupefacientes, se pueden estipular, la aprehensión física, el porte de 
una sustancia, el pesaje de la misma, la calidad de la droga, la condición de 
consumidor habitual siempre y cuando exista un respaldo probatorio como sería el 
caso de una entrevista bien sea realizada por la defensa o incluso por la Fiscalía, 
etc.”
29
 
 
Sobre lo que puede ser objeto de estipulación probatoria, la corte suprema de 
justicia ha dicho: 
 
 “… acorde con lo dispuesto en el parágrafo del ordinal 4 del artículo 356 de la ley 906 
de 2004, lo estipulado u objeto de estipulación por las partes, no es una determinada 
prueba, o mejor, elemento material probatorio, evidencia física o informe, sino un 
hecho concreto, razón por la cual asoma impropio significar estipulados aspectos tales 
como el contenido de un registro de audio o una certificación, en tanto, lo que se busca 
con este mecanismo es dar por probado algo –hechos o sus circunstancias, como 
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relaciona la norma- propio del objeto del debate, que se sustenta, es necesario 
resaltarlo, con uno o varios medios de prueba, para efectos de que no se haga 
necesario demostrar ese tópico”.
30
 
 
La Corte,  cita los siguientes ejemplos sobre lo que podría ser objeto de 
estipulación:  
 
“… no es entonces, para clarificar con un ejemplo, que si las partes dan por 
demostrada la causa violenta de la muerte con arma de fuego e incluso el tipo de 
artefacto utilizado para el efecto, se estipule el informe de necropsia o la diligencia de 
inspección judicial del cadáver, o el informe de hoplología, sino el hecho concreto, vale 
decir, que el occiso pereció consecuencia de dos disparos infligidos con un arma de 
fuego del calibre 38 recogida en el lugar de los hechos, y ello se sustenta con los 
informes en cuestión, que para el efecto se anexan a la estipulación introducida como 
prueba en la audiencia del juicio oral”
31
 
 
3. 1  LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO COMO  OBJETO DE ESTIPULACIÓN 
 
En cuanto a la autoría del sindicado, ésta no se puede aceptar por medio de una 
estipulación probatoria, ya que este tipo de eventualidad hace parte de otras vías 
procesales, tales como la aceptación de cargos, durante la audiencia 
preparatoria32; de los preacuerdos33; o de una manifestación de responsabilidad 
preacordada, que se puede realizar durante  la audiencia del juicio oral34.  
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Una estipulación que implique la culpabilidad tornaría el juicio en un absurdo, 
puesto que carecería de sentido,  al darse demostrado por anticipado lo que con el 
juicio  se pretende demostrar: la responsabilidad del acusado.  
 
3.2  LEGITIMACIÓN DE LA DEFENSA PARA RENUNCIAR AL DEBATE 
PROBATORIO 
 
La figura de las estipulaciones probatorias, como acuerdos celebrados entre la 
Fiscalía y la defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos 
o sus circunstancias, es un mecanismo mediante el cual se ejerce un derecho 
sobre la disponibilidad de la prueba, en tanto que parcialmente se presenta una 
renuncia a algunos principios probatorios del juicio oral, en vista que ciertos 
hechos o circunstancias se tendrán por demostrados sin que se haya surtido un 
debate sometido a dichos principios, tales como al de publicidad, al de 
inmediación, al de oralidad, al de  contradicción y al de concentración.  
 
Se aprecia que el acuerdo de voluntades que se realiza entre la Fiscalía y la 
defensa es legal por cuanto la defensa se encuentra legitimada para renunciar al 
debate probatorio en relación con ciertos hechos o circunstancias.  
 
La Corte Suprema de Justicia, Se refirió al tema en los siguientes términos: 
 
“… precisamente la libertad en el ejercicio de la abogacía implica escoger una 
hipótesis defensiva que, al margen de su material resultado y de juicios de acierto o 
error, sinteticen cuanto en un momento procesal se asumió como lo más viable al 
cumplimiento del mandato encomendado, de manera que al camino escogido no se 
anteponen juicios sobre conveniencia de haberse allanado a las imputaciones o haber 
entrado en acuerdos con la Fiscalía o, en fin a no haber aceptado ningún hecho como 
objeto de estipulación.”
35
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4.   CONTROL JUDICIAL SOBRE LAS ESTIPULACIONES PROBATORIAS 
 
“El juez también preguntará a las partes si van a 
presentar estipulaciones probatorias, que de ser 
así procederá a revisar que las mismas no 
violen ninguna garantía fundamental; luego la (s) 
aprobará y devolverá para que se introduzcan 
en el juicio oral.” 
36
 
 
En cuanto al rol del juez en el juicio oral,  ha dicho la Corte Constitucional:  
 
“… la misión que corresponde desempeñar al juez, bien sea de control de garantías o 
de conocimiento, va más allá de la de ser un mero árbitro regulador de las formas 
procesales, sino en buscar la aplicación de una justicia material, y sobre todo, en ser 
un guardián del respeto de los derechos fundamentales del indiciado o sindicado, así 
como de aquellos de la víctima…”
37
 
 
El inciso cuarto del artículo 10 del Código de Procedimiento Penal señala que las 
estipulaciones probatorias podrán ser autorizadas por el juez si versan sobre 
aspectos respecto de las cuales no hay controversia y sin que implique por  ello 
renuncia a derechos constitucionales.  
 
Por ello, durante la audiencia preparatoria, el juez de conocimiento deberá 
examinar y confrontar tanto los hechos como las circunstancias estipuladas que 
les presenten las partes. 
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Si el juez detecta que han sido solicitadas pruebas encaminadas a desvirtuar los 
hechos o circunstancias consignados en el escrito de estipulaciones, no las debe 
autorizar.  
 
El juez debe verificar que tanto la Fiscalía como la defensa estén de acuerdo en 
los términos de las estipulaciones probatorias. si alguna de las partes manifiesta 
no estar de acuerdo con las estipulaciones, total o parcialmente, el juez les 
indicará que los hechos o circunstancias sobre los cuales no se han puesto de 
acuerdo deberán ser probados en el juicio oral. 
 
Surge aquí una pregunta: ¿Ante quién se presentan las estipulaciones 
probatorias?  
 
Para responder, se cita lo señalado al respecto por la Defensoría del Pueblo: 
 
“… las estipulaciones debe entregarlas el fiscal o el defensor al juez de conocimiento 
durante la audiencia preparatoria, cuando éste pregunte si hay interés en hacer 
estipulaciones, o bien cuando haya terminado el receso al cual se refiere el numeral 4 
artículo 356 CPP. También durante el curso de la audiencia de juicio oral es posible 
presentar estipulaciones, como ya se ha dicho, en este caso deben anunciarse o 
leerse y que las partes manifiesten su acuerdo respecto de ellas. 
 
Es importante durante la audiencia de juicio oral no olvidar incorporar las 
estipulaciones y solicitar que sean tenidas como hechos probados, pues en caso 
contrario el juez no podrá valorarlas, so pena de incurrir en un error de hecho en su 
sentencia por tener en cuenta hechos que carecen de demostración durante el juicio. 
Significa lo anterior, que no basta con entregar el escrito de estipulaciones ni 
manifestar al juez que ellas existen, sino que es preciso incorporarlas adecuadamente 
y solicitar expresamente que sean tenidas como hechos probados…”
38
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En cuanto al papel del juez, relacionado con el control de los acuerdos a que 
lleguen las partes, el Dr. Burbano manifiesta: 
 
“… recuérdese que si bien el sistema penal acusatorio, se fundamenta en el principio 
de imparcialidad del juez, más aún del juez de conocimiento, el funcionario judicial 
nunca será un convidado de piedra; por el contrario ese juez de conocimiento también 
es un juez de garantías en la medida en que la constitución y la ley le han 
encomendado, la protección de derechos fundamentales de la persona que se 
encuentra procesada. 
 
En ese sentido, el juez de conocimiento, perfectamente puede rechazar una 
estipulación cuando ésta se refiera a temas diferentes a los hechos o circunstancias, o 
cuando la estipulación viole los derechos constitucionales, valga decir, la presunción 
de inocencia, el debido proceso, etc. 
 
Por ejemplo, no se puede estipular que de haber comparecido a una audiencia de 
juicio oral, el testigo hubiera dicho que el acusado es culpable del delito investigado, 
porque en este caso, la estipulación viola el principio de presunción de inocencia, viola 
la reserva judicial, principio en virtud de cual, la culpabilidad debe ser declarada por el 
funcionario judicial y no por los testigos quienes lo único que pueden transmitir, son 
datos físicos que el juez valora al momento de proferir el fallo correspondiente.”
39
 
 
Por último, de conformidad con los artículos 10, 176, 177 y 359 del Código de 
Procedimiento Penal, puede establecerse que en caso que la decisión del juez sea 
la de no autorizar las estipulaciones que les presenten las partes, su decisión no 
admite el recurso de apelación sino el de reposición únicamente.  
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5. CONCLUSIONES 
 
En el año 2004 se expidió la Ley 906, norma que contiene el estatuto procesal 
penal, y que trajo como novedad la incorporación del Sistema Penal Acusatorio. 
Otra de las novedades de la nueva ley procesal penal, fue la figura conocida como 
estipulaciones probatorias y la cual consiste en que la Fiscalía y la defensa del 
acusado se ponen de acuerdo para aceptar como probados alguno o algunos de 
los hechos o las circunstancias relacionadas con el debate.  
 
En las estipulaciones probatorias, únicamente están legitimados para llegar a un 
acuerdo respecto de los hechos y circunstancias que se aceptan, el Fiscal y la 
defensa del acusado. El Juez asume el papel de garante de la legalidad y de velar 
por los derechos constitucionales; el Ministerio Público, desempeña un rol activo,  
como garante que es de los derechos humanos y de los derechos fundamentales, 
como representante de la sociedad. 
 
En cuanto a la víctima de la conducta y en atención a que la norma no la autoriza 
para que intervenga directamente dentro del proceso, se debe tener en cuenta que 
la Corte Constitucional resaltó su importancia en el proceso penal y le confirió 
calidad de parte, en tal virtud, se le deben poner de presente los acuerdos a que 
lleguen el fiscal con el defensor y brindársele la oportunidad para que 
efectivamente se pueda oponer a tales decisiones,  cuando las considere 
adversas a sus intereses.  
 
El acuerdo a que lleguen las partes puede versar  sobre hechos y circunstancias 
relacionados con la conducta delictiva y sobre sus consecuencias, como también 
sobre la identidad del acusado. No dice nada la norma respecto de los aspectos 
procesales, la responsabilidad penal, las consecuencias de una pena, etc., por no 
ser estos aspectos hechos o circunstancias. 
 36 
Las estipulaciones probatorias  solo pueden versar sobre hechos o sus 
circunstancias, no sobre puntos de derecho puesto que  las normas jurídicas no 
son objeto de prueba y tampoco pueden ser objeto de estipulación o negociación 
entre las partes; igualmente, no pueden recaer sobre la totalidad de  los hechos, 
sino sobre alguno o algunos. Ello es así, pues si se aceptara la estipulación  sobre 
todos los hechos, el juicio no tendría sentido y lo que resucitaría sería un 
allanamiento a los cargos o nos encontraríamos frente a un preacuerdo. 
 
La autoría del sindicado no se puede aceptar por medio de una estipulación 
probatoria, ya que este tipo de eventualidad hace parte de otras vías procesales, 
tales como la aceptación de cargos, durante la audiencia preparatoria; de los 
preacuerdos; o de una manifestación de responsabilidad preacordada, que se 
puede realizar durante  la audiencia del juicio oral.  
 
Los acuerdos celebrados entre la Fiscalía y la defensa para aceptar como 
probados alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias, es un mecanismo 
mediante el cual se ejerce un derecho sobre la disponibilidad de la prueba, 
encontrándose la defensa legitimada para renunciar al debate probatorio en 
relación con ciertos hechos o circunstancias.  
 
Si bien el sistema penal acusatorio, se fundamenta en el principio de 
imparcialidad del juez, el funcionario judicial nunca será un convidado de 
piedra; por el contrario ese juez de conocimiento también es un juez de 
garantías en la medida en que la Constitución y la ley le han encomendado la 
protección de derechos fundamentales de la persona que se encuentra 
procesada.  El juez de conocimiento, perfectamente puede rechazar una 
estipulación cuando ésta se refiera a temas diferentes a los hechos o 
circunstancias, o cuando la estipulación viole los derechos constitucionales, 
valga decir, la presunción de inocencia, el debido proceso, etc. 
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Por último puede establecerse que en caso que la decisión del juez sea la de no 
autorizar las estipulaciones que les presenten las partes, su decisión no admite el 
recurso de apelación sino el de reposición únicamente.  
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6. RECOMENDACIONES 
 
 Se utilice por los defensores, tanto los públicos como los de confianza, las 
estipulaciones para favorecer su teoría del caso durante el juicio, no sólo en 
el alegato de apertura y de conclusión, sino también en los interrogatorios y 
contra interrogatorios.  
 
 Cerciorarse, al momento de suscribir el pacto,  de que lo estipulado  verse 
sobre hechos o circunstancias no controvertidos. 
 
 Incentivar a los jueces para que tomen la iniciativa de promover los 
preacuerdos, estipulaciones y demás actuaciones que sean oportunas 
desde la perspectiva de la economía procesal, evitando la presentación 
innecesaria de pruebas que, siendo pertinentes, las partes en consenso 
consideran que no es necesario incluirlas en sus alegaciones.  El juez debe 
jugar un papel activo para impulsar tales acuerdos. 
 
 Brindar a los operadores judiciales capacitación en cuanto a los deberes del 
descubrimiento y de las convenciones probatorias.  
 
 Darle al acusado y la víctima la oportunidad de que tengan pleno 
conocimiento de la estipulación, no sólo por la trascendencia del acuerdo 
probatorio y la transparencia y claridad que deben caracterizarlo, sino 
además para evitar futuras discusiones al respecto. Es recomendable 
propiciar que el juez verifique si el acusado y la víctima están enterados y 
de acuerdo con lo estipulado.  
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ANEXO A:     PASOS PARA INCORPORAR ESTIPULACIONES40 
 
a) Establecer las bases probatorias para la incorporación: para estos 
efectos debe preguntarse al testigo correspondiente respecto de la 
existencia del elemento material probatorio o evidencia física sobre la cual 
se practicó el examen técnico o pericial cuyo informe se estipuló; o 
preguntar si él efectuó la entrevista que se estipuló; o indagarle si dispuso 
fuera elaborado un croquis o plano del lugar de los hechos que se 
estipuló.  
 
b) Anunciar la estipulación: establecida la base probatoria del hecho 
estipulado, debe anunciarse la estipulación.  
 
c) Dar publicidad a la estipulación: el juez debe solicitar a la parte que 
pretende incorporar la estipulación, que dé lectura a la misma.  
 
d) Ratificar los términos de la estipulación: el juez debe verificar con la 
otra parte si esos fueron los términos de la estipulación, en caso 
afirmativo, se solicitará tener como probado el hecho o circunstancia 
contenido en ella. En caso contrario deben precisarse los términos de la 
estipulación y, si la otra parte manifiesta definitivamente no estar de 
acuerdo con ella, no puede ser admitida la estipulación y debe probarse 
en juicio el hecho o circunstancia objeto de la misma.  
 
 
                                            
40
 DEFENSORÍA DEL PUEBLO. Op. cit., Págs.  172-174. 
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e) Solicitar sean tenidos como hechos probados los contenidos en la 
estipulación: este es otro de los pasos necesarios en la incorporación de 
pruebas al juicio que no son practicadas en el mismo, al igual que sucede 
con la incorporación de evidencia física, si no se solicita sean tenidos 
como hechos probados los consignados en la estipulación, el juez no 
puede valorarlos. Además no debe olvidarse solicitar al juez que tenga 
como prueba los medios probatorios o de convicción que se anexan a las 
estipulaciones, siempre y cuando hayan sido objeto de descubrimiento de 
prueba en su oportunidad.  
 
f) Admisión como hecho probado: es el pronunciamiento que hace el 
juez a la solicitud que hace la parte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 43 
 
 
ANEXO B:     FORMA EN SE HACEN LAS ESTIPULACIONES PROBATORIAS41 
 
Por lo general, las estipulaciones deben consignarse en un escrito que 
esté firmado por el fiscal y el defensor, en el cual se enumeran los hechos 
y circunstancias que se tienen por probados, y sobre los cuales no habrá 
presentación de prueba durante la audiencia de juicio oral.  
 
Este escrito debe entregarse durante la audiencia preparatoria.  
 
Para tales efectos el escrito contendrá, como mínimo, lo siguiente: 
 
a. Ciudad y fecha en la cual es redactado el escrito. 
 
b. Ha de dirigirse al juez, que es el competente para tramitar el juicio oral. 
 
c. Deben enumerarse, en forma separada, cada uno de los hechos y 
circunstancias que se acuerda tener por probados. 
 
d. Es preciso en cada numeral anunciar y anexar el medio probatorio o de 
convicción que respalda tal hecho o circunstancia. Para estos efectos 
pueden allegarse, por ejemplo, informes periciales que hacen referencia a 
la causa de la muerte en un caso de homicidio; los informes elaborados 
por la policía judicial que dan cuenta de la identificación o individualización 
del acusado; las declaraciones juradas, entrevistas o exposiciones de 
determinado testigo, siempre que los hechos o circunstancias que éste 
refiera no sean objeto de debate, según la teoría del caso que tenga la 
                                            
41
 DEFENSORÍA DEL PUEBLO. Op. cit., Págs.  205 y 206. 
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fiscalía o la defensa. Debe recordarse que estos elementos probatorios o 
de convicción deben existir y han debido formar parte del descubrimiento 
de prueba que han hecho las partes. 
Las estipulaciones no sustituyen el olvido o descuido de una de las partes 
respecto de los hechos que necesitan acreditar para demostrar su teoría 
del caso. 
 
e. En cada numeral, cuando se haga referencia al medio de prueba o 
convicción que se anexa, debe decirse que si el perito o el testigo que 
suscribieron el informe, la declaración jurada, entrevista, exposición o 
deposición, se presentaran en la audiencia de juicio oral, manifestarían lo 
que aparece consignado en el documento suscrito por ellos. 
 
f. El escrito de estipulaciones debe estar firmado por el fiscal y el 
defensor. 
 
Excepcionalmente, durante el desarrollo del juicio, pueden hacerse 
estipulaciones escritas o en forma oral, respecto de hechos o 
circunstancias que las partes acuerdan tener por probados. En el evento 
de que se hagan estipulaciones orales, es necesario que en el registro de 
la audiencia obre el consentimiento expreso de la fiscalía y la defensa. 
 
 
 
 
 
